
Zum Kynikerpapyrus 

(Pap. Genev. inv. 271) 

Von Johannes Th.. Kakridis, Th.essaloniki 

Victor Martin, dem hochverdienten Papyrologen, haben wir herzlich zu danken 
für seine unmittelbar nach der Veröffentlichung des menandrischen «Dyskolos» 
erfolgte vortreffliche Publikation eines sehr interessanten, umfangreichen Kyniker
papyrusl. Ich hoffe, den Traktat, besonders was die Polemik gegen Homer betrifft 
(Co1. XIV Z. 15ff.), später einmal ausführlich zu behandeln. Vorerst möchte ich 
eine Reihe von Stellen kritisch besprechen: 

XII 38ff. oV�ever; 
ß[ oer; ÖV1:8]r; xaAol xeeaftax{ar; 
v[ ] naweVovrat �ea
ftovrer; !pV ]yeiv. aA.A' lxacn:ov 
CWtoV TaA]amWeWr; neor; I) ne
nO'/YOe noA]efteiTat. 

Den Sinn der Ergänzung (40f.) �ea[ft0V1:8r; qm]yeiv kann ich nicht verstehen. 
Der Zusammenhang fordert an dieser Stelle ein Verbum, das eine den Ochsen, 
die xaM{ elclt xeeaftax{ar; u[ nexetv] (so ist wohl zu ergänzen), nicht passende Tätig
keit ausdrückt (�ea[yftaT17cpO]eeiv 1). - Z.41ff. Der Sinn: es ist schwer, ein Tier zu 
bekämpfen, das sich durch die ihm von der Natur gegebenen Waffen wehrt; also: 
neOr; I) ne[ cpwee ]. 

XIII 28ff. xal yvvaixer; äv�ewv 
TWv eaVTwv M ]eO'T17O'av xal 
yaftTJO'av1:8r; av ]�eer; eXAa{}o
ftevOt yvvaixa]r; fteTfJ. T�V 
O'noeav MelxTetvav. 

So etwa möchte der Herausgeber die Lücken ergänzen. rvvaixer; äv�ewv [TWV 
eaVTwv M ]eO'T1]O'av bedeutet wohl: Frauen haben ihre Männer verlassen. Aber 
dieses Vergehen scheint zu leicht zu sein im Verhältnis zu den in diesem Passus 
geschilderten Greueltaten. V g1. 23 ff. ä�eAcpol ä[ �eAcpo ]vr; lO'cpa�av, 25 f. nadeer; 
[Tex]va ecpaeftaxsvO'av, 26ff. vLol yovewv xecpaAar; Me[1:8fto]v2, 30ff. av[�eer; 
Mi)xTetvav. Deshalb schlagen wir vor: 

xal yvvaixer; äv�ewv 
cp6vov oVx M ]ecn:17O'av 

(oder e�]eO'T1]O'av; vielleicht auch äv�ewv [O'cpWv cpovov neo ]eO'T1]O'av oder en ]eO'T17O'av). 

1 Mus. Helv. 16 (1959) 77ff. 2 MA["o!pa]v Martin. 
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Wir möchten auch bemerken, daß nach der beigefügten Abbildung des Papyrus 
die in den Z. 29 und 30 am Anfang fehlenden Buchstaben um eins oder zwei 
weniger sein müssen, als der Text angibt. 

Auch im folgenden möchte ich die Lücken anders ausfüllen, hauptsächlich weil 
das Partizip IXÄaD6f-tevot (30f.) eines Objektes bedarf. Ich schlage z. B. vor: 

naeDevovr; dv]c5eer; exÄaD6-
f-tBVOt xaetTO]r; f-te-ra Ti}v 
q;1}oeav Melx-rewav ••• 

'AGeAyeir; l1.f-ta [xal a]v6Gtot gehört zum Vorhergehenden, also muß der Punkt 
nach av6Gtot versetzt werden. 

XIII 52ff. nat?o[r; c5e 8T]av lTeeOV CJVVye
yevv[ 1]Tat, oe ]Wf-tBV lxovTar; 
Gxen[1]V vax]1]v c5aGeiav, f} et
yovr; Ma]Ddr;, f} nayo[vr;], ÖGTea
xov wr; o/VA ]axi}v [lAaß]ov 
lXo/VGw· 

Wir können die Anomalie OeWf-tBV lxov-rar; -oewf-tev MaDdr; in diesem abrupten 
Stil ruhig hinnehmen. Die Ergänzung nayo[ vr; aber bereitet Schwierigkeiten. Natür
lich können wir die Form als Genitiv, parallel zu et [yovr;, auffassen. Aber dann 
bleibt in der betreffenden Lücke kein Raum mehr übrig für das meines Erachtens 
unbedingt nötige Wort, durch das sowohl die Syntax als auch der Sinn wieder 
hergestellt wird. Denn wie kann man jetzt den Satz konstruieren, der zwei Verben 
(oe ]Wf-tBV -lAaß]ov) enthält? Auch muß man annehmen, daß der Verfasser zwischen 
den Tieren, die sich durch ihr zottiges Fell gegen die Kä.lte wehren (Z. 53ff.), und 
denen, die mit einem Ostrakon gepanzert sind (Z. 55ff.), gesondert gesprochen 
hatte. Kurz und gut: wir müssen f} nayo[ v· ä c5']ÖGTea"ov usw. lesen. Zu ä c5e vgl. 
Z. 48. 

XIV 13ff. nA1]eOJt?ijd nOTe ac5tx{ar;, lva 
x[eaT]w yBÄOJTor;, f} yeÄaO'OJ not1]-

, - ,  .T__ � \ Tar;. f-ttGOJ f-tev O'UV aVTOVr; ... 
Martin übersetzt (S. 82): «Rassasiez-vous une fois d'injustice, afin que je maitrise 

mon rire, ou que je me moque des poetes.ll Dagegen meinen wir, daß der Satz 
f} yeA.aO'OJ not1]Tar; mit dem vorangehenden nicht koordiniert werden kann. Nach 

YEAOJTOr; müssen wir stark interpungieren. Im folgenden setzt Pseudo-Heraklit 
seine Fragen an die Ephesier hinsichtlich seiner ayeAaO'Tla (IX 24ff. o[v DEA.e-re 
f-taDeiv] c5[ ta Tl ayeÄaGTW; X 25 ff. TaVTa y]eAaGOJ ... ; X 49ft f} TOVr; nOMf-toVr; Vf-tWV 
yeA.aGOJ; XI 39f. f} c5t' exei]vo navGe[d f-te xaTwelar;]; XII 18f. bVva]f-tat yeÄuv ..• ; 
vgl. auch X llf. XI 54f.) fort: f} yeA.aGOJ nOt1]Tar;; 'Oder meint ihr, daß die Dichter 
mich zum Lachen bringen können? Aber ich hasse sie ja!' - Vgl. besonders die 
erste der oben zitierten Stellen (IX 25f. c5[ta Tl ayeAaGTW; 00] f-t6tO'WV [av{}ewnovr;, 
aAÄa "a ]xtav aVT[ wv. Lachen als Ausdruck der Zufriedenheit und Haß schließen 

sich gegenseitig aus. 
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XIV 37 ff. � p,8V aenaaf}eiaa 
l]6[0]�e 6eiv ifewo" � 6', el p,-YJ t
n�exe 1ro, Maaav 6e"aer:tav ife
p,oa 1m. r:axv naver:at 0 p,-YJ ßovM
p,[ ev ]0" 

«Celle qui avait etß ravie semble avoir recherche un heros. L'autre, s'il n'avait 

pas etß sur le chemin du retour, se serait promise en mariage durant tous les dix 
ans» (Martin). Weder das über Helena noch das über Penelope Gesagte scheint 
mir passend zu sein. Zum ersten Satz kann ich leider nichts Positives vorbringen; 
�eiv ifewo, steht auf dem Papyrus sicher zu lesen. Was sollte es aber bedeuten, 
daß Helena einen Helden aufgesucht habe 1 Ihr Gatte war auch ein Held, ja sogar 
ein bedeutenderer als Paris. Soll man vielleicht< 8r:EeOV) ifewo, schreiben 1 - Was 
die Aussage über Penelope betrifft, hätte man gegen die Ergänzungen des Heraus
gebers einzuwenden, erstens daß das vorher nicht erwähnte Subjekt von e[ n�exe 1ro 
(d. h. Odysseus) nicht fehlen durfte; zweitens daß der Irrealis3 zu den Gegebenheiten 
der Sage nicht stimmt; denn Penelope war tatsächlich zehn Jahre lang eine um
worbene Frau. Man trifft meines Erachtens das Richtige, wenn man folgender
maßen ergänzt: 

� 6', el p,-YJ e
ßovk ]r:o, Maaav 6e"aer:tav ife
p,oa ]r:o; r:axv naver:at "r:Ä.. 

«Wenn sie es nicht gern mochte, würde sie zehn Jahre lang sich umwerben lassen 1 » 
XIV 56 ff. Man ergänze: 

avr:1J yae "al 
'O&a[ ae ]v, 0 y61J' "al 'AyaI-'Ep,VWV 
o Ö1Jp,[ oß6eo, 1JlVX-YJ pia. 

Oder etwa: r:a'Ür:6v eaT:tv, lv ear:w u. ä. 
XV 5f. Die Anapher p,etaw (vgl. XIV 15) zeigt, daß der Philosoph nun zu Hesiod 

übergeht. Also: 
p,8Ww [p,8V oVv "al 'Hat060v "a
"oÄ.oy[ oVvTa {}eo.,), .,. 

Dazu passen auch die Anfangsbuchstaben von den Z. 9 {}eö)v, 12 {}- und 13 
{}eoy[ ovt-. 

Auf Archilochos kommt der Kyniker vielleicht erst in Z. Hf. 'AextÄ.oxo,] 68 
1}v . . , Vgl. Z. 19 Ä.ot60e-. 

Noch ein paar Kleinigkeiten: 11 21 ([Ä.Ot<o»), 111 41 (o'Ü6& yae), IV 42 (1JlVX17[C;, 
zu orpf)aÄ.p,ovc;. Der Nominativ unverständlich), X 12 (nach yeÄ.w ist stärker zu inter
pungieren), XI 26 (onÄ.at), XI 45f. (ay"aÄ.wv), XII 50f. (äÄ.[Ä.ot ßoa"]1JWlr:wv), 
XII 52f. (0'Ü6ei, "ar:a [gnSatv]; vor 0'Ü6ei, ist stark zu interpungieren), XIII 4 �viel
leicht: <r:ov p,&) avmxot, nenot"tÄ.p,EVOV), XIII 23 (e�1JyelWVT:at), XIV 23 (qnÄ.o-
YVV1J')' 

8 Auoh das Fehlen des dv im Hauptsatze bereitet Sohwierigkeiten. 
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