Zum Kynikerpapyrus
(Pap. Genev. inv. 271)

Von Johannes Th. Kakridis, Thessaloniks

Victor Martin, dem hochverdienten Papyrologen, haben wir herzlich zu danken
fiir seine unmittelbar nach der Veroffentlichung des menandrischen «Dyskolos»
erfolgte vortreffliche Publikation eines sehr interessanten, umfangreichen Kyniker-
papyrust. Ich hoffe, den Traktat, besonders was die Polemik gegen Homer betrifft
(Col. XIV Z. 15f1.), spiter einmal ausfiihrlich zu behandeln. Vorerst méchte ich
eine Reihe von Stellen kritisch besprechen:

X1II 38ff. ov0évec
Bldec dvrels xatol xepauayiag
o[ ] maldedovrae doa-

puovres pulyev. aAl’ Exaatov
Loy Tak]amdpws meog & mé-
movde moAlepetrat.

Den Sinn der Ergéinzung (40f.) doa[udvres @v]yeiv kann ich nicht verstehen.
Der Zusammenhang fordert an dieser Stelle ein Verbum, das eine den Ochsen,
die xadol eioe xepapayias O[méyew] (so ist wohl zu ergéinzen), nicht passende Tétig-
keit ausdriickt (dpa[yuarnpolociv ?). — Z. 411f. Der Sinn: es ist schwer, ein Tier zu
bekidmpfen, das sich durch die ihm von der Natur gegebenen Waffen wehrt; also:
7eog 6 mwé[puxe].

XI1IT 281f. xal yovaixes avpdv

TdY EquTdY GTt]éoTnoay xal
yauioavreg dv)dpec Sxladd-
UEVOL YOVaixalG peTa Ty
amopay Grélxtewvay.

So etwa mochte der Herausgeber die Liicken erginzen. I'waixes avdpdw [Tdow
éavtdwv am)éotnoav bedeutet wohl: Frauen haben ihre Minner verlassen. Aber
dieses Vergehen scheint zu leicht zu sein im Verhéltnis zu den in diesem Passus
geschilderten Greueltaten. Vgl. 23ff. adeApol d[deApolde Sopatav, 25f. mardpec
[téx]va épaguaxcvoav, 26ff. viol yovéwv xepalas amé[reuolv?, 30ff. dv[dpes ...
anélrtewav. Deshalb schlagen wir vor:

xal yovaixes Gvdody
@dvov odx armléaTnoay
(oder é&)éoTnoar; vielleicht auch avdpdw [opdv pdvov mtgoléotnoav oder éxléotnaar).

1 Mus. Helv. 16 (1959) 77{f. % dné[xoyaly Martin.
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Wir mochten auch bemerken, dal nach der beigefiigten Abbildung des Papyrus
die in den Z. 29 und 30 am Anfang fehlenden Buchstaben um eins oder zwei
weniger sein miissen, als der Text angibt.

Auch im folgenden méchte ich die Liicken anders ausfiillen, hauptséchlich weil
das Partizip éxiaddpevor (301.) eines Objektes bedarf. Ich schlage z. B. vor:

mapPévovs dv]does éxAado-
UEVOL %adQLTO]c pETa TIY
gdogav amélxteway ...

AoceAyeic dua [xal dvdowoe gehdrt zum Vorhergehenden, also mufl der Punkt
nach dvdorot versetzt werden.

XIII 52ff. nao[c ¢ &t)av Eregov auvye-

yév[nTou, oplduey Exovrag
oxén[ny vdxlyy daceiav, 7 gi-
yovg amaldeic, 7 mdyo[vg), doToa-
xov g puAlaxny [EAaflov
Enguow-

Wir kénnen die Anomalie opduey &govras — 6pduev amadeic in diesem abrupten
Stil ruhig hinnehmen. Die Ergéinzung wwdyo[vs aber bereitet Schwierigkeiten. Natiir-
lich kénnen wir die Form als Genitiv, parallel zu gi[yovs, auffassen. Aber dann
bleibt in der betreffenden Liicke kein Raum mehr iibrig fiir das meines Erachtens
unbedingt notige Wort, durch das sowohl die Syntax als auch der Sinn wieder
hergestellt wird. Denn wie kann man jetzt den Satz konstruieren, der zwei Verben
(op]duey — EAaf]ov) enthilt ? Auch mull man annehmen, daB der Verfasser zwischen
den Tieren, die sich durch ihr zottiges Fell gegen die Kilte wehren (Z. 53 ff.), und
denen, die mit einem Ostrakon gepanzert sind (Z. 55ff.), gesondert gesprochen
hatte. Kurz und gut: wir miissen # wdyo[v" @ 6’]6oTpaxov usw.lesen. Zu @ é¢ vgl.
Z. 48.

XIV 131f. alnowidijté mote aduxiag, va

x[oat]d yéAwrog, 7) yeAdow mouwy-
Tdg. o uév oy avTovs ...

Martin iibersetzt (S. 82): «Rassasiez-vous une fois d’injustice, afin que je maitrise
mon rire, ou que je me moque des poétes.» Dagegen meinen wir, da der Satz
7) yeAdow morag mit dem vorangehenden nicht koordiniert werden kann. Nach
yéAwtog miissen wir stark interpungieren. Im folgenden setzt Pseudo-Heraklit
seine Fragen an die Ephesier hinsichtlich seiner ayeiagtia (IX 24ff. o[¢ FEAete
padev] 0w Tl dyedactd; X 251f. tatra yleddow ...; X 4911, 7 tovs moAéuovs dSudv
yeddow; X1 391. 7) 00’ éxeilvo madoe[té pue xarngeiac]; XII 181, dvaluar yeday ...;
vgl. auch X 111. XI541.) fort: 7 yeAdow momrds; ‘Oder meint ihr, daf die Dichter
mich zum Lachen bringen konnen ? Aber ich hasse sie ja!’ - Vgl. besonders die
erste der oben zitierten Stellen (IX 25f. d[ta ti ayedaotd; 0d] pewodv [avdpwmovg,
aAha xalxiov adt[dv. Lachen als Ausdruck der Zufriedenheit und Hafl schlieBen
sich gegenseitig aus.
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XIV 371f. 7) uév dpracdeioa
&0[o)&e deiv Tfowog, 7 &, i pa) &-
arjoxe]to, dmacay dexaeriov To-
oo Jro. Tayd maverar 6 ua) Povid-
ulev]os. -

«Celle qui avait été ravie semble avoir recherché un héros. IL’autre, s’il n’avait
pas été sur le chemin du retour, se serait promise en mariage durant tous les dix
ans» (Martin). Weder das iiber Helena noch das iiber Penelope Gesagte scheint
mir passend zu sein. Zum ersten Satz kann ich leider nichts Positives vorbringen;
detv 7jpwos steht auf dem Papyrus sicher zu lesen. Was sollte es aber bedeuten,
daB Helena einen Helden aufgesucht habe ? Ihr Gatte war auch ein Held, ja sogar
ein bedeutenderer als Paris. Soll man vielleicht {étégov) 7jowos schreiben ? ~ Was
die Aussage iiber Penelope betrifft, hitte man gegen die Erginzungen des Heraus-
gebers einzuwenden, erstens daf das vorher nicht erwéhnte Subjekt von §[zrgxe]ro
(d.h. Odysseus) nicht fehlen durfte ; zweitens dal der Irrealis® zu den Gegebenheiten
der Sage nicht stimmt; denn Penelope war tatsdchlich zehn Jahre lang eine um-
worbene Frau. Man trifft meines Erachtens das Richtige, wenn man folgender-
mafen erginzt:

7 &, el ua) é-
Povielvo, dmacay dexaetiov p-
pocolro; Tayy maveral xTA.
«Wenn sie es nicht gern mochte, wiirde sie zehn Jahre lang sich umwerben lassen ?»
XIV 561f. Man ergénze:
adtn yap xal
*Obvoloelds 6 ydng xai *Ayauduvwy
6 dnufofdoos vy pia.
Oder etwa: tadtdv éoTw, & daTw u. &.

XV 51. Die Anapher pewd (vgl. XIV 15) zeigt, daB der Philosoph nun zu Hesiod

iibergeht. Also:

uete® [pév odv xai “Halodov xa-

xodoy[otvra Peovs ...
Dazu passen auch die Anfangsbuchstaben von den Z. 9 dedv, 12 ¥- und 13
deoy[ovi-.

Auf Archilochos kommt der Kyniker vielleicht erst in Z. 14f. ’AgyiAoyoc] 6é
7 ... Vgl. Z. 19 Aowdop-.

Noch ein paar Kleinigkeiten: II 21 (&10t{0)), III 41 (0ddév yap), IV 42 (pvyi[c,
zu 6pdaipods. Der Nominativ unversténdlich), X 12 (nach yeA@ ist stiirker zu inter-
pungieren), XI 26 (omAai), XI 45f. (ayxaiww), XII 50f. (dA[Aot Boox]nudrar),
XTI 52f. (0ddeis xara [pdow]; vor 0ddeis ist stark zu interpungieren), XIII 4 (viel-
leicht: (zov uév) aydyois memorxiduévov), XIII 23 (éényoianvtar), XIV 23 (pido-
yovng).

3 Auch das Fehlen des d» im Hauptsatze bereitet Schwierigkeiten.
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